第６回認定実技審査員資格取得講習会
質疑応答
· 柔道整復実技関連
質問１
整復実技の審査の時間制限に関して、４分経過した時点で受審者に「残り１分ですよ」という意味合いのチャイムを鳴らして教えてもよいか。
回答１

　審査時間につきましては、４分のところで「４分経過ですよ」というようにお知らせしていただいて結構です。チャイムを使用しても構いません。
質問２
「実技が５分を経過した場合は、その時点で審査は終了する。(７ページ)」とあるが、５分経過した時点で即座に実技を止めさせるのか、あと少しで実技が終わるのであれば最後までやらせてもよいのか。

回答２
原則５分で終了となります。仮に実技の流れの中で５分を多少過ぎた場合、５分が経過してから行った動作については審査の対象になりませんので、評価ができないことになります。
質問３
軟部組織の徒手検査について、膝関節の側副靭帯は内側と外側の２つがあり、十字靭帯損傷も前後に２つある。半月についても内側と外側がある。このように２つある場合、どちらか一方だけ審査すればよいか。

回答３
側副靭帯につきましては内側の側副靭帯、十字靭帯につきましては前十字靱帯、半月は内側の半月の損傷ということで想定しておりますが、審査の際にいずれかを指定してご出題ください。
質問４
固定ステーションの審査で、１分以内に材料の準備が完了しなかった場合、該当する評価項目は評価しないということになるが、材料の準備についてはそのまま１分を超えて準備をさせてよいのか、あるいは１分を超えたら準備は途中のまま審査に移るのか、それとも１分を超えてしまったら以降の審査もしないのかを教えていただきたい。
回答４
最大１分の実技用具選択の時間につきましては、５分の審査時間に含まれていませんので、１分以内に材料を準備できなかった場合、その項目が評価できなくなるだけで、準備及びその後の審査はそのまま継続して結構です。審査は「始めてください」という審査員の合図でスタートしますので、材料の準備が完了した時点から５分間審査を行ってください。
質問５
１教室をつい立てで仕切って２つのステーションにした場合に、中待合で待っている受審者は次のステーションの審査が丸見えの状態で問題ないのか、それとも見えないよう中待合にもつい立てをするべきか。

回答５
　実技項目はカードを引いてランダムに決定するので、中待合の受審者がそれを見ても特段問題はないと思います。ただ、実施してみて問題が出てくるようであれば、カーテンを置く等の対策を取りたいと考えております。
質問６
審査時間の確認について、電子タイマー又はストップウォッチでもよいか。
回答６
　５分間の時間をきっちりと管理していただければ問題ございませんので、必ずしも審査員の先生にストップウォッチを用意しなければならないということではございません。
質問７
上腕骨骨幹部骨折の実技について、三角筋付着部遠位のらせん状骨折というようなご説明をいただいたが、普通、ほとんどの事例はらせん状というと遠位骨片が外旋して骨折線が内下方から外上方にいくので、遠位骨片が外旋したから短縮転位で、いわゆる三角筋付着部遠位でも近位骨片は外転しないので、一般的には普通は遠位を内旋したハンギングキャストの指導かと思われるし、過去もそのような国家試験も出ていたと思う。確かに、そういった整復の後に後療の中で外転位に持っていくというのは当然あると思うし、ミッデルドルフもそういった場合には使用されるかと思うが、先ほどの内容では外傷が起きた時点での説明のように思う。また、各学校とも上腕骨の外科頸の固定も時間制限の中でいろいろと苦労している中で、この３０年度版の審査はまだ来年の秋の実施なので、上腕骨骨幹部は実際に整骨院に来る場合にはほとんどが内旋位で、ハンギングキャスト法等で固定することが多いと思われるので、そちらに修正してはどうか。
回答７
　ミッデルドルフという固定具を使って固定の訓練をする、という意味合いです。そのようなご指導をしていただければと思っております。
質問８
なぜ一番来院しにくいと思われる骨幹部骨折を取り入れて、外科頸骨折等を外したのか、骨幹部骨折にした意図がわからないのでお聞きしたい。
また、足関節捻挫でテーピングをしているが、なぜ先に足関節の捻挫の後の整復法というのをやらないのか。足関節捻挫であればやはり松葉杖の使用かと思うので、松葉杖の指導を入れるのがいいのではないかと思ったので、一つ意見として出させていただきたい。
回答８
基本的に認定実技審査は受審者の技術レベルを測るという意味合いでの審査なので、臨床での具体的な治療方法は若干結びつかないところがあると思いますが、今まで学生の間に訓練をされているその訓練の状況について審査をしていただくというのが認定実技審査の趣旨です。上腕骨の骨幹部の話については、こういうやり方で最後まで治療しようということを想定しているのではなく、例えば応急的な移送などにも使えるだろう、応用できるだろうというようなことから審査項目として選んでおります。あくまでも受審者である学生の訓練のでき上がりの度合い、どれくらい訓練されているかということが測れる材料として選んでおります。
質問９
整復実技審査について、同室内でステーション１とステーション２を仕切りを隔てて実施するということだが、受審者が待機している状態において、それぞれの受審者に与える心的影響や平常心を保てないなどの問題が現実問題として考えられるのではないか。その場合部屋を分ける等対応を検討する必要があるのではないか。

回答９
２ステーション制にするにあたり、２０人位の学生に実証実験のようなものを実施しましたが、その結果、今までのやり方よりも自分の実力も発揮できるし、正しく評価されていると感じる、というような意見がありましたので、今回の実施に至りました。今後の受審者の反応を見て、考えていきたいと思っております。
質問１０
　テーピングのDVDの中で、ワゴンの上にのりスプレーを用意したのに使っていなかった。これは固定材料の選択が適切であるという項目に関してはバツになるのか。

回答１０
固定療法は、必ずのりスプレーを使いなさいという指定はありません。用意したけれども実技をやる中で必要ないと判断して使わなかったという場合には、採点としては減点する内容ではないと考えます。例えば最初はハサミを使おうと思ったけれどもハサミを使わない、という可能性もあります。準備したものは必ず使わなければいけないというルールではございません。
質問１１
DVDの中で外科頸骨折の固定の時に包帯を落下させ、その時にその包帯をまた巻いて、結局時間以内に巻けたので問題なしという形で終わっていたが、包帯のような衛生材料を落とした時に、果たしてそのまま患者に巻いて問題がないのか。
回答１１
認定実技審査はあくまで実技の評価を目的としておりますので、そこは割り切っていただきたいと考えます。学校として落としたものはたとえ認定実技審査の場であっても使用しないという指導をしているのであれば、審査前に申し合わせを行っていただければと思いますが、現実的には、あくまで実技の能力を審査する場だとお考えいただき、審査が時間内に終われば良いと考えております。
質問１２
　稀なケースではあるが、あまりの緊張のために、上着を脱がせるところを脱がせないまま包帯を巻いたり、あるいは鎖骨骨折という提示なのに違う疾患の整復法等を説明し出したりということがある。従来審査中は一言も声をかけてはいけないというのが前提だが、例えば衣服を着た上に包帯を巻かれて完成とされてもどう評価すればいいのか困るので、その時だけ少し、もちろん減点はするとして、「衣服は…」と一言くらい声をかけていいものかどうか、あるいは「今鎖骨骨折を引きましたがそれでいいですか」と一言かけていいものかどうか、その辺を統一していただきたい。

回答１２
　固定実技の場合は立会人が必ず脱衣している事を確認してください。出題カードを引いた時に「何々です」と、学生に注意を喚起する意味合いで、この出題ですよという確認をされるということは構いません。むしろお勧めしてやっていただきたいと考えます。しかし、例えば服を着たままや、まったく違うことをしてしまった場合は、そのまま進めていただいて評価がバツになる、という考え方でお願いします。ただし、コメント欄にその旨を記載してください。
質問１３
テーピングのアンダーラップ等で、８割９割方出来ているもの、一部だけ反転してるものを評価する時に、できているかできていないかで評価する場合は我々としては迷うところであるが、８割９割出来ていればマル、という感覚で評価してよいか。

回答１３
アンダーラップの反転等については、そこは学生ということで、７割８割そこまでできているのであれば、評価して結構です。これがもし６割となると、従来通り駄目だということになります。
質問１４
整復実技の固定の中で、第２指のPIP関節の背側脱臼が背側固定と指定されているが、例えば掌側板断裂などは掌側もありだと思うし、中手骨の固定でボクサー骨折の掌側固定となっているが、整復的ポジションを考えると、背側からの固定もありだと思う。それは学校や指導者によって多少考え方が違うと思うが、規定通り掌側固定は掌側の側だけなのか、あるいは学生によっては背側でもいいのか。
回答１４
　第５中手骨の頸部骨折の場合は掌側から当てるバージョン、第２指のＰＩＰ関節の背側脱臼の場合には背側から当てるバージョンでご指導いただきたいと思います。
柔道実技関連
質問１５
　柔道実技の口頭試問について、平成２４年度改訂版と平成３０年度改訂版では柔道のルールがだいぶ変わっているが、今年度（平成２９年度）の認定実技審査は平成２４年度改訂版の審査要領を使用するということになっているので、口頭試問に関しても、平成２４年度改訂版の内容を口述させるということで良いか。

回答１５
今年度は平成２４年度改訂版で審査するということで周知しており、すでにそれに準じて勉強されていると思いますので、柔道実技の口頭試問に関してもそれで統一をしたいと思います。
質問１６
審査要領「平成３０年度改定版」の口頭試問のページ（６３ページ）の第２３項、技有の項目について、「１本」に必要な他の３つの要素のうち２つが部分的に不足している場合、とあるが、新しい規定では１つだったと思う。
回答１６
　今回改訂した認定実技審査要領「平成３０年度改訂版」は新しい国際柔道試合審判規定に基づきますので、後ほど訂正したいと思います。
質問１７
　柔道着の着方について、柔道では、正しい着方は右前という表現になるが、審査要領のＦ評価の判断基準について、柔道衣の着方が「柔道衣が右前」との記載があり、これだと左前が正しいと読み取れてしまうように感じる。

回答１７
右前というのは右手前ということで右を先に左を後にということであるようです。

審査要領の１２ページの「上衣の袷が右前になっている」は本来正しい着方です。
質問１８
柔道のゼッケンの文字の色について、ＬＧＢＴや性差別の観点から、男子は黒色、女子は赤色と区別せず、黒色で統一してもよいか。
回答１８
試合ではないので、所属と氏名が明記されていれば文字の色は黒色で統一しても構いません。
· その他

質問１９
　再試験で複数の学校が調整して合同で再審査を行う場合、自校審査員がいる学校からは自校を出して、他校の審査員の方はすべて派遣審査員として審査するということでよいか。
回答１９
合同審査は今のところ東京と大阪の学校という形にしておりますが、自校審査員がいない学校もありますので、その場合は、他校からの派遣審査員を自校審査員扱いにして審査していただきます。本審査とほぼ同じような状態での審査ということになります。
質問２０
　再審査もＣ評価（不合格）であった場合の扱いはどうすればよいか。

回答２０
　卒業判定はあくまでも学校長にしていただくものなので、認定実技審査が不合格だからといって、それが直接卒業に関わるということではなくて、その者を卒業させるかどうかは学校長の判断に任されますので、例えば、再審査が不合格だった者には学校独自の試験を行い、卒業認定するかどうか判断するという方法もあります。ただしその場合、財団には認定実技審査は不合格だったという報告になってしまうのは仕方がないですが、それは従前と同じく学校長の判断という形になります。
質問２１
　受審者の人数が多く、自校審査員を確保すると立会人の要件を満たせる人員が足りなくなってしまう場合、自校審査員を辞退して立会人として加わるべきなのか、あるいは教員ではなく職員等に立会人をさせてもよいのか。
回答２１
　基本的には審査員として出ていただいた方がよろしいかと考えます。立会人の数につきましては、その都度、財団にご相談をいただいて、必ず立会人は入れるということでお願いします。
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